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narraciones que expresan y constituyen las
identidades, un tránsito que Guariglia
quiere apoyar en la equivalencia de la idea
de «persona» con la idea de «identidad
moral», es todavía un camino abrupto aun-
que, como indicábamos, cada vez más
frecuentado.
Este recensionador muestra sus simpa-
tías generales al proyecto y no puede, por
ello, argumentar que el iniciado sea un
camino imposible. Cree, no obstante, que
el tránsito de los argumentos a las narra-
ciones implica un doble discurso que, de
hecho, practicamos en un doble registro:
la autonomía de los kantianos es una pos-
tulación; la autenticidad de los teorizado-
res de la identidad moral es una pretensión
de veracidad. El reconocimiento de la pos-
tulación de autonomía y el reconocimiento
de la demanda de autenticidad definen ese
doble registro, un registro que es discon-
tinuo en su aplicación y que no es reducible
a una única clave. Nada de esto se opone
a lo sostenido en el libro comentado: sim-
plemente indica que hay mayores discon-
tinuidades que en las que en él se reco-
nocen. Pero, obviamente, un tratado sis-
temático quiere hacer sistema y no es de
reprocharle que lo intente y 10 proponga.
Carlos Thiebaut
ENTRE UNIVERSALISMO Y CONTEXTUALISMO: LA APLICACIÓN
DE NORMAS MORALES Y JURÍDICAS
KLAus GÜNTHER: Der Sinn für Ange-
messenheit. Anwendungsdiskurse in
Moral und Recht, Francfort, Suhr-
kamp, 1988,411 pp.
Una parte notable de la bibliografía apa-
recida en las últimas décadas tanto sobre
ética como sobre filosofía del derecho ver-
sa sobre la noción de razonamiento prác-
tico. Bajo esta rúbrica se agrupan múltiples
escritos que tratan de elucidar el papel de
la razón en el planteamiento y resolución
de los asuntos de índole práctica. El interés
suscitado por tales estudios ha servido,
entre otras cosas, para ir haciendo permea-
ble un tupido muro que, más que separar
a aquellas dos parcelas del saber filosófico,
tan sólo lograba distanciar personalmente
a sus respectivos cultivadores. Durante
años, las aportaciones teóricas en uno de
esos campos eran ignoradas en el otro o,
al menos, eran acogidas con un conside-
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rable retraso. Ese lamentable estado de
cosas cambió afortunadamente hace ya
algunos años. En este sentido, la obra de
Klaus Günther Der Sinn für Angemessen-
heit constituye un buen ejemplo de los fru-
tos de ese diálogo reabierto entre filósofos
morales y filósofos del derecho.
En este libro sobre el sentido de la ade-
cuación -así rezaría su título en caste-
llano- Günther aborda de manera con-
cienzuda las relaciones entre acción, nor-
ma y situación tanto en el ámbito moral
como en el mundo del derecho; dos esferas
que el autor considera difícilmente aisla-
bles en la praxis, aunque para su análisis
las trate separadamente. Así, el libro se
estructura en cuatro partes. En la primera
sección se somete a examen de modo sis-
temático la distinción entre fundamenta-
ción y aplicación de normas. En la segunda
parte se analiza, con la ayuda de Durk-
heim, Mead, Piaget y Kohlberg, el proble-
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ma de la aplicación de normas en el
desarrollo de la conciencia moral. En la
tercera parte se revisan los criterios racio-
nales disponibles para la aplicación de nor-
mas en la esfera moral. En la cuarta parte
se estudian los discursos de aplicación pro-
pios del derecho y, en particular, se plantea
la cuestión clave de si la indeterminación
estructural de las reglas jurídicas no acaba
condenando al fracaso toda esa empresa
tendente al uso de la razón en la aplicación
de normas.
No sólo en la primeraparte, sino a lo
largo de todo el libro está presente la idea
de que en cualquier examen de las diversas
normas sociales que regulan la acción
humana, sean morales o jurídicas, deben
separarse con nitidez las cuestiones rela-
tivas a la validez y justificación de las cues-
tiones referentes a la aplicación de las mis-
mas. Con frecuencia la filosofía moral ha
obviado esta elemental distinción, que sin
embargo resulta bastante familiar al pen-
samiento jurídico 1. Parece fácil advertir
que justificar una norma, esto es, indicar
cuáles son las razones de cualquier clase
que en cualquier momento se pueden adu-
cir en favor de su aceptación y seguimiento,
constituye una operación mental esencial-
mente diferente a la de preguntarse si esa
misma norma se adapta, y de qué manera,
a una situación, si no hay otras normas
disponibles que fuesen preferibles en esa
situación o si la norma propuesta no debe
ser cambiada en vista a las particularidades
propias de esa situación. Tras admitir esta
evidente diversidad de empleos de la razón
práctica, la solución más sencilla al uso
estribaría, por una parte, en restringir la
incumbencia de esa razón a las cuestiones
de validez de las normas de acción y, por
otra parte, en delegar la aplicación de
dichas normas en la denominada pruden-
cia o facultad de juzgar caracterizada de
modo no universalista. Kant y Aristóteles,
respectivamente, se presentarían entonces
como los modelos clásicos para cada una
de estas labores de la filosofía práctica.
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Los seguidores de Kant pondrían el acento,
claro está, en el alcance universal de la
razón, y subsumirían en el momento de
la fundamentación las cuestiones relativas
a la aplicación; los adeptos de Aristóteles,
por su parte, subsumirían en la aplicación
de las normas los problemas referentes a
su fundamentación y subrayarían además
el carácter contextualizado de todo obrar
humano, necesariamente anclado en
determinadas concepciones compartidas
de la vida buena, que son a su vez las que
aportan los patrones de evaluación de la
corrección de cada acción.
El objetivo que, por su lado, se propone
Günther en este libro no es otro que el
de mediar entre las dos fórmulas usuales
de solución antes mencionadas, la kantiana
y la aristotélica. Frente a los kantianos,
mantiene que no se puede considerar el
principio de universalización, en general,
y del imperativo categórico, en particular,
como el criterio ético por antonomasia, si
con ello se quiere dar a entender que ya
se ha dicho todo sobre los problemas nor-
mativos de la acción humana. Con ello,
más bien, sólo comienza la discusión. Pero
consciente también de que, dada la nece-
sidad de prestar atención al contexto de
la acción, cabe el peligro no desdeñable
de quedar excesivamente dependiente de
él y caer así en una de suerte relativismo,
Günther insiste en que ni siquiera en las
situaciones de aplicación de normas se está
autorizado a desistir del empleo de la
razón práctica. Rechazando la posibilidad
de entender la aplicación del derecho
como mera subsunción lógica y dejando
también a un lado el recurso a la «pon-
deración» 2, el autor postula el principio
de la adecuación como salida al problema.
Los discursos de aplicación poseen una
dinámica argumentativa diferente a los de
fundamentación. En el mundo del dere-
cho, en particular, un «discurso de fun-
damentación» se centra en el problema de
la corrección de la norma juridica y, por
el contrarío, un «discurso de aplicación»
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se eme a la aclaración y justificación de
la corrección de la decisión jurídica. De ahí
que los principios rectores hayan de ser
también distintos: el papel que juega el
principio de universalización en el discurso
de fundamentación lo desempeña en el dis-
curso de aplicación el principio de ade-
cuación (pp. 55-56). La adecuación como
tal no se revela en el mero seguimiento
de principios correctos en los casos prác-
ticos, sino en su aplicación imparcial aten-
diendo a todas las circunstancias especiales
de cada caso. Para averiguar si una norma
es adecuada a una situación determinada
es preciso examinarla, no sólo con relación
al conjunto de normas que alternativamen-
te son puestas en cuestión 3, sino también
con respecto a todos los datos que carac-
terizan a esa situación, esto es, en relación
con la «situación de aplicación». La ade-
cuación no es, sin embargo, «un predicado
de la descripción dc la situación, sino un
predicado de una norma en una situación
con relación a todos los rasgos distintivos
de la situación» (p. 75). Un enunciado nor-
mativo singular sólo puede ser correcto si
se apoya en una norma válida -que a su
vez pretende incorporar un interés gene-
ral- y además resulta adecuado a la situa-
ción. La corrección de una acción, por tan-
to, encierra un doble sentido: «denomina-
mos a una acción correcta porque es el
resultado de la aplicación correcta (ade-
cuada) de una norma correcta (válída)»
(p. 75).
El libro de Günther, cuya versión ori-
ginal en alemán apareció hace ya nueve
años, ha sido traducido recientemente al
inglés, pero no aún al castellano 4. Su publi-
cación marcó un hito en la creciente con-
textualización de la ética discursiva y de.
la teoría discursiva del derecho empren-
dida por Habermas, Ha de leerse como
una propuesta de mejora generada por un
jurista en el interior del círculo de la «teo-
ría discursiva». De hecho, Habermas ha
recurrido a algunos argumentos esgrimidos
por Günther con el fin de contrarrestar
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las frecuentes críticas que denuncian el ele-
vado grado de abstracción que encierra el
universalismo y el cognitívismo de su éti-
ca 5. A propósito de Habermas, Thomas
McCarthy ha descrito un modo de pro-
ceder que en primer lugar serviría para
caracterizar a Günther: «Su estrategia es
construir una dialéctica de lo universal -3
saber, la unidad de la razón práctica- y
de lo particular -a saber, la diversidad
de la vida ética- con el fin de llegar a
lo que podríamos denominar un "univer-
salismo sensible al contexto"» 6. En rela-
ción con el mundo del derecho, este uni-
versalismo normativo especialmente aten-
to al contexto de acción implicaría enten-
der la aplicación del derecho como una
cuestión pragmática, forzosamente contin-
gente, que no tiene a priori una respuesta
fija, pues siempre deben tenerse en cuenta
las circunstancias, tendencias, probabilida-
des y posibilidades cambiantes. El princi-
pio de imparcialidad precisa, según Gün-
ther, de una diferenciación entre una fun-
damentación con pretensión de universa-
lidad y una aplicación coherente con la
situación. Se trataría de nevar a cabo un
doble movimiento: en el primer paso se
procede a una descontextualizacián para
comprobar mediante un procedimiento
dialógico el carácter general de una norma
y en el segundo paso se realiza una con-
textualización complementaria para poder
tornar en consideración todos los datos,
puntos de vista y normas relevantes en la
situación concreta (cfr. pp. 63-64).
Cabe caracterizar también la vía seguida
por Günther como una formalización y
procedimentalizacíón de la noción aristo-
télica de phrónesis. Corno es sabido, tanto
los neoaristotélicos como los neohegelia-
nos suelen reprochar a la ética discursiva
-sin que les falte algo o mucho de razón-
su falta de referencia a las circunstancias
reales en las que se desenvuelven los con-
flictos prácticos de la vida. humana. Gün-
ther cubre este punto débil de la ética del
discurso al atender al momento de la apli-
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cación de las normas, es decir, al problema
de la mediación entre los principios mora-
les, generales y abstractos, y las situaciones
dadas en un espacio y en un tiempo deter-
minado. Admite que los «paradigmas» cul-
turales existentes señalan, ciertamente,
qué características de una situación son
relevantes normativamente (p. 307). La
aceptación de la propuesta aristotélica no
puede llegar, sin embargo, hasta el punto
jé entender, como haría Gadamer, la
razón práctica como razón prudencial, esto
es, como una facultad ligada a las con-
venciones locales de la situación, una facul-
tad que en definitiva sería una especie de
inteligencia hermenéutica: Günther estima
que esa lectura de la phránesis no hace
suficiente justicia de las estructuras plu-
ralístas de la modernidad. Por ello, su insis-
tencia en que en la aplicación inteligente
de normas sociales se imponen también
principios generales de la razón práctica
como el de imparcialidad y no sólo tópicos
comúnmente admitidos en la "buena
polis»: una aplicación normativa adecuada
uo puede dejar de apoyarse en razones que
son (o deben ser) reconocidas como bue-
nas por todos los afectados. En abierta
contraposición a los críticos comunitarístas
de la teoría discursiva, Günther pretende
evitar que la pretensión de universalidad
como criterio de validez normativa sucum-
ba totalmente en aras de imágenes éticas
de carácter sustantivo propias de formas
de vida particulares. El díñcíl equilibrio
entre la exigencia de universalidad y la
atención al contexto sólo cabe alcanzarlo
en la resolución de cada caso y no a priori.
No es nada prematuro afirmar que la ...
teoría de la acción comunicativa de Haber-
mas ha logrado dar un nuevo impulso no
sólo a la ética contemporánea, sino tam-
bién a la teoría y a la sociología del dere-
cho. Su concepción discursiva de la racio-
nalidad práctica ofrece un marco concep-
tual apropiado para la reflexión sobre el
estatuto epistemológico del lenguaje moral
y del discurso jurídico. De la fecundidad
de esta perspectiva da testimonio sobrado
la obra de Klaus Günther que se acaba
de presentar.
Juan Carlos Velasco Arroyo
NOTAS
I No obstante. hay quienes sin llegar a dudar ck
la posibilidad de una distinción entre ambos tipos de
discursos cuestionan quc tenga una especial relevancia.
Así, Roben Alexy soslaya tal distinción con el argu-
mento de que todo discurso de aplicación ya encierra
en sí un discurso de fundamentación (cfr. Robert Alexy,
«Normenbegründung und Normanwendung», en ídem,
Recht, Vemunft, Diskurs, Suhrkamp, Francfort, 1995,
pp. 52-70).
2 Sobre el "ponderar» (o sopesar) como medio
para resolver posibles e inevitables conflictos entre las
normas que. tanto en la moral como en el derecho,
amenazan y dificultan la decisión racional, cfr. Wolf-
gang Enderling, Abwiigung in Recht und Moral, Karl
Alber, Friburgo/Munich, 1992.
, La apelación a una interpretación coherente del
conjunto de normas disponibles en un contexto social
determinado constituye también, según Günther, una
manera de atenerse a razones en los casos prácticos
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de aplicación de normas, aunque sea con medios mera-
mente formales (cfr. pp. 299-307).
• La versión inglesa es obra de John Farrcll y lleva
por título, TheSenseofAppropiatel1ess. State University
of Ncw York Press, Albany, 1993. Hasta el momento,
en castellano sólo se encuentra disponible un artículo
de Klaus Günther: «Un concepto normativo de cohe-
rencia para una teoría de la argumentación jurídica»,
en Doxa, núms. 17-18 (1995), Alicante, pp. 271-302.
s De hecho, es a Günther a quien, en materia jurí-
dica, Habermas se remite con mayor profusión en sus
últimas obras. En Faktizitdt und Geltung (Suhrkamp,
Francfort, 1992) llega a decir: «Al conocimiento jurí-
dico de Klaus Günther le agradezco tantas enseñanzas
que casi debería titubear en descargarle de la respon-
sabilidad de mis errores» (p. 14).
• Thomas McCarthy, "Unidad en la diferencia",
en Isegoria, núm. 16 (1997), p. 41.
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